NOTAS 19-08-26 Laboratorio de Interacción Humano-Computadora
CN220  ·  miércoles 19/08/2026  ·  10:00-11:40
TALLER: AFFORDANCES EN LO REAL
Objetivo: pasar de la definición al reconocimiento. Documentar cinco objetos donde la forma comunique bien el uso y cinco donde lo comunique mal.
Para cada uno: qué sugiere la forma, qué hace realmente, si coinciden.
El caso canónico es la puerta con manija que hay que empujar: la manija dice «jala» y el letrero dice «empuja». EL LETRERO ES LA EVIDENCIA DEL FALLO DE DISEÑO — si hay que explicarlo, está mal diseñado.
MODELO MENTAL CONTRA MODELO REAL
Elegir una función cotidiana y escribir qué cree la gente que hace por dentro frente a lo que hace de verdad.
Ejemplo que puso: mucha gente cree que poner el termostato al máximo calienta MÁS RÁPIDO. Es falso —calienta a la misma tasa, solo hasta más temperatura— pero la interfaz no hace nada por corregir esa creencia.
DIAGNÓSTICO CON LAS SEIS METAS
Tomar una pantalla de una aplicación institucional y clasificar sus problemas según efectividad, eficiencia, seguridad, utilidad, aprendizaje y recuerdo. Nombrar la meta que se viola vuelve el hallazgo discutible; sin ella es solo una opinión.
LA DISTINCIÓN QUE HAY QUE SACAR DEL TALLER
Affordance ≠ convención aprendida. El hueco de una taza invita a meter el dedo sin que nadie lo enseñe: eso es affordance. Que el disquete signifique «guardar» hay que aprenderlo: eso es convención. Las convenciones funcionan pero caducan; las affordances no.
ENTREGABLE
Reporte breve por equipo con los tres ejercicios y media cuartilla de conclusión sobre qué distingue una affordance de una convención.

(Notas reconstruidas del programa el 18-08. Contrastar con lo visto en clase y borrar esta línea al verificarlas.)

TAREA PROPIA
1.- Fotografiar tres puertas del campus y clasificarlas
2.- Buscar por qué a las puertas mal diseñadas se les dice «puertas Norman»
3.- Revisar las apps que uso a diario y anotar qué me molesta de cada una
